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Mowgli's tranen: een morfologie van de subjectwording 
 
Als we vandaag willen nadenken over de lotgevallen van de mens 
en als we daarbij een blik willen werpen op hoe die mens vanuit zijn 
biologische kiem tot schoppend wezen wordt om uiteindelijk een 
schreeuw uit te brengen en zich over te geven aan zijn onwezenlijke 
bestemming als talig subject, dan hebben we slechts de keuze uit een 
handvol disciplines. Het zijn echter niet de geringste: kunst en 
literatuur, geschiedenis, psychoanalyse, fenomenologie en ook… 
filosofie. Binnen de grenzen die ze bespelen, zegt elk van hen iets 
beters en hogers dan wat we van op zich staande, wetenschappelijke 
feiten via de techniek en specialisatie kunnen vernemen. Want ze 
spreken allen over de mens als geheel. Ze doen recht aan de 
onbeschrijflijke samenwerking van diens delen, en dit vanuit een 
nieuw geheel, een sfeer. Ze bezien ons doorheen het bolwerk van een 
wereldbeeld vanwaaruit de feiten herdacht, herschapen, herbespiegeld 
en dus opnieuw vormgegeven worden. Het meest concrete ei of de 
hoogst particuliere dodo dragen vanuit die scheppende blik een 
universele mogelijkheid in zich. In de spiegels ervan verschijnen we 
niet als apparaten maar als subjecten: als levende wezens met een 
levende taal die verdraaid, bezongen, hervonden, bewerkt, besproken, 
verdicht, verlicht of ontgonnen kan worden. Maar nooit ontluisterd: 
wie we zijn in het diepst van het zijn blijft geheim. Onze oorsprong en 
ons eind zijn bodemloos. Dat wil niet zeggen dat we, geplet tussen 
hun opdracht, onzichtbaar en onvatbaar zijn. Tussen ons eerste licht en 
het eerste donker spreken we met elkaar, drukken we ons uit en delen 
we onze gehelen. We zijn er ten volle (of soms half) en geven daar 
beeld aan, omdat we publiek willen, aandacht zoeken, niet alleen 
kunnen leven. Wat ons daarbij stuwt, kennen we echter niet. Het 
onttrekt zich aan elke ontleding en de heldere opklaring van het 
categoriserende begrip. Maar niet aan het gevoel. We voelen wie we 
zijn. We zijn allen openbare geheimen.  
Deze gedachte rust op meer dan de mijmering waaraan mijn eerste 
alinea haar toon en kleur ontleent. Ze komt voort uit het morfolo-
gische denken van Geheimrat Johann Wolfgang von Goethe. Wat zegt 
zijn morfologie? Waarom verscheen deze op het toneel bij zijn gepas-
sioneerde studie van de natuur? Goethes artistieke drang was hem 
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soms te veel. Vandaar zijn genot in iets dat van zijn eigen woelende 
water wegleidde, in het onderzoeken of soms zelfs "begluren" van de 
wondere pulsen die de natuur tot haar verschijningsvormen stuwen. 
Hij had immers voor die uitingen van de natuur maar ook voor zijn 
individuele, scheppende leven een ordenend principe op het oog, dat 
als een pure vorm en toch niet als een abstract fantoom de eenheid van 
de verscheidene verschijningen ervan tot uitdrukking kon brengen. Hij 
was uit op de waarneming van een Leitfaden waarlangs een veelheid 
van verschijningen en uitingen kan bekeken en begrepen worden, in 
verdere ontwikkeling kan worden gezien en als een eenheid worden 
ervaren. Dit wilde hij niet doen via de speculatie, een zijns inziens 
subjectieve weg waarlangs de theorie en metafysica zonder de erva-
ring van het vele tot het ene komen. Nee, hij nam de weg van de 
perceptie, een bijzonder soort perceptie dat zich als een tekening of 
schets tussen de waarneming en het herscheppen van die waarneming 
ontwikkelt, en waarbinnen het vele eenheid krijgt om welhaast een 
esthetisch object te worden. Al tastend, voelend, steen hakkend, ver-
zamelend, tekenend, studerend en wanderend kwam Goethes morfo-
logie tot stand: een "wetenschap" (zoals die door Goethe wordt be-
schouwd) die de noodzakelijke eenheid gevende vormen (Gestalten) 
van levende lichamen en hun transformaties tot uitdrukking kon 
brengen binnen het veld van de Empfindung en het kijken, of ook: 
"voor het oog".  
Een levend lichaam, dat is alvast datgene wat we bij een "subject" 
aantreffen: de eenheid van een levend lichaam dat zich transformeert 
om steeds meer zichzelf te worden doorheen de ander en het vele. 
Waarin nu schuilt de kracht tot het "worden" van die eenheid? Waar-
langs betekenen het unieke of de stempel zich binnen dat verdeelde, 
rizomerende lichaam? Waar voltrekt zich de oervorm (zoals Goethes 
Urpflantz) in de duizenden vormen die we zijn en spreken? Wat maakt 
ons mens of doet ons worden wie we zijn? 
Een mogelijk antwoord is te vinden in een kinderboek waarin 
onder meer het opgroeien en mens worden van een wild child 
beschreven wordt: The Jungle Book, een verzameling verhalen en 
gedichten met fabelstructuur uit 1894 van Rudyard Kipling. In het 
eerste verhaal van die verzameling, "Mowgli's Brothers", komt het 
kleine "jungle-kind" dat door een roedel wolven werd opgevoed voor 
een keuze te staan. Hij kan in de jungle blijven bij zijn wolvenfamilie 
die hij liefheeft maar hij zal daarbij steeds weer het moeilijke gevecht 
moeten aangaan met de wolven en dieren die hem als vreemde blijven 
beschouwen en zijn bestaan in gevaar willen brengen. Hij kan echter 
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ook naar de mensenwereld trekken om een nieuw leven met nieuwe 
ouders en nieuwe vrienden op te bouwen binnen een veilige biotoop 
die op zijn mens-zijn zou zijn afgestemd. Het lijkt een onmogelijk 
dilemma: kiezen tussen wat vertrouwd en gekend is en wat nieuwe, 
ongekende maar allicht ook prachtige kansen kan brengen. Het is 
uiteindelijk Mowgli's mensenlichaam dat beslist: "The fire was 
burning furiously at the end of the branch, and Mowgli struck right 
and left round the circle, and the wolves ran howling with the sparks 
burning their fur. At last there were only Akela, Bagheera, and 
perhaps ten wolves that had taken Mowgli's part. Then something 
began to hurt Mowgli inside him, as he had never been hurt in his life 
before, and he caught his breath and sobbed, and the tears ran down 
his face.  
'What is it? What is it?' he said. 'I do not wish to leave the jungle, 
and I do not know what this is. Am I dying, Bagheera?'  
'No, Little Brother. That is only tears such as men use', said 
Bagheera. 'Now I know thou art a man, and a man's cub no longer. 
The jungle is shut indeed to thee henceforward. Let them fall, Mowgli. 
They are only tears.' So Mowgli sat and cried as though his heart 
would break; and he had never cried in all his life before.  
'Now', he said, 'I will go to men. But first I must say farewell to my 
mother.' And he went to the cave where she lived with Father Wolf, 
and he cried on her coat, while the four cubs howled miserably.  
'Ye will not forget me?' said Mowgli" (Kipling, 1894). 
Bij de aanblik van de groep wolven die voor Mowgli opkomt en 
hem wil beschermen, voelt Mowgli plots een ongekende pijn. Tranen 
wellen op. Hij kent ze niet. Hij heeft voor het eerst verdriet. Hij voelt 
het nakende afscheid van hen die hem, een vreemde, met hun eigen 
leven hebben verdedigd en in hun groep hebben opgenomen als was 
het hun eigen jong. Bagheera merkt op dat Mowgli's tranen een teken 
zijn van zijn menselijkheid, zijn mensenaard, want niemand in het 
dierenrijk heeft ze. Omdat hij ze krijgt, toont en doorvoelt, wordt dui-
delijk dat de jungle zijn thuis niet is. Hij moet weg, hoeveel verdriet 
hem dat ook doet. Nog voor hij gaat, neemt hij afscheid van zijn 
wolvenmoeder, huilend maar niet jankend zoals de andere kleine 
wolven. Daarna vraagt hij of ze hem niet willen vergeten. Dat laatste 
verzoek is niet onbelangrijk. Want wat is unieker aan het menselijke 
subject dan zijn wording die steunt op de bestemmende werking van 
het geheugen en de onbewuste daden die met dat geheugen en de 
herinnering samenhangen? Zou een morfologie van de menselijke 
subjectwording, deze eenheid gevende vorm (een Lebensform) die 
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oprijst uit de transformaties en metamorfoses waaraan we ons onbe-
wust overgeven, ons tonen dat we, hoe gelijkend ook, waanzinnig van 
het dier verschillen? Want is dit zo? Ja! Hoe dan? In ons vermogen tot 
de omweg, het symptoom, de herhaling van de herinnering? In onze 
overgave aan de nutteloosheid en het dwaze van een pijnlijk geraakt 
kunnen zijn, een pathologisch ontroerd kunnen worden, opgehitst in 
het hart voorbij het instinct dat overleven wil? In onze hang om juist 
de dood in te willen tuimelen waar we niet voorbij de lust in de onlust 
geraken of waar we liever de pijn en spanning verdragen dan dat we 
ons onvrij en onvolkomen voelen ten aanzien van de biologische 
onverschilligheid die ons lustprincipe regeert? Goethe zou ons zeggen 
dat we in onze onnatuurlijke, verdraaide en zieke avonturen juist het 
meest natuurlijk zijn. Waar we onszelf ver weg van de natuur ervaren 
en een terugkeer naar haar eenvoud verlangen, zijn we meest één met 
haar, met haar zich eeuwig verwandlende vorm. Maar daarom zijn we 
er nog niet. Want ook in de toestand van het zieke en "verkeerde", het 
kunstmatige of geforceerde, het ingewikkelde en gefingeerde, moet er 
bovenal leren "gezien" worden. We moeten onszelf uit de pas met de 
natuur leren waarnemen en daar voelen dat we dicht bij haar geheim 
staan. Mowgli botste op zo'n ervaring. Sterker nog, hij liet het 
onnatuurlijke begaan en nam daaruit een moedig besluit. Mowgli was 
bovenal reeds de ander van het andere, het natuurlijke aan zijn 
onnatuurlijkheid als mens: hij was dier en levend lichaam. Maar in 
zijn vorm en bestemming lag ook iets onmiskenbaar, iets eigen, een 
prachtige onnatuurlijkheid die doorheen het andere en natuurlijke tot 
zijn bewustzijn doordrong. De jungle was Mowgli's grote Ander. 
Heen en weer tussen de natuurlijkheid ervan en zijn nog ongekende 
bestemming als pathologisch, opschortend wezen, verscheen zijn 
vorm: een mensenvorm en een mensenkind, een subject dat tot 
spreken, schreeuwen en huilen komt en zich daarin uitdrukt. Hij had 
echter een andere Ander nodig, een andere van zijn gelijke, een andere 
mens, om zijn spraak te duiden, symboliseren, vast te haken en 
"beschrijven". 
Binnen de psychoanalyse werd en wordt nog steeds veel aandacht 
besteed aan gevalstudies van "wilde kinderen" en hoe die ons iets 
kunnen leren over de subjectwording (Quackelbeen, 2010; Roelandts, 
2010). In de Biedermeiertijd, aan het begin van de 19de eeuw, was het 
Kaspar Hauser die aanleiding gaf tot experiment met een van taal 
gespeend mens en tot onderzoek naar de verschillen en gelijkenissen 
tussen het natuurlijke, endogene en het onnatuurlijke, door cultuur 
aangeleerde. Kaspar wordt nog steeds beschreven, bestudeerd en 
 351 
onder de loep genomen. Ook werd zijn verhaal verfilmd (o.a. door 
Werner Herzog, 1974) en in vele boeken verdicht. Rond 1800 
verscheen ook Victor de l'Aveyron op het mensentoneel, voor het 
voetlicht van de Rede. Dokter Jean Itard werkte vijf jaar met hem 
maar kreeg hem niet tot het aanleren van de taal. Hij schreef over 
Victor, die hij overigens zelf deze naam had gegeven. Gebaseerd op 
Itards aantekeningen maakte François Truffaut in 1970 een film over 
het "wilde kind". Filip Geerardyn (2010, 2011, 2012) bracht Truffauts 
eigen verwaarloosde, criminele jeugd in verband met diens fascinatie 
voor het wilde, natuurlijke, cultuurloze en daarom misschien ook 
reddeloze kind. Dat doet ons verwonderen of we daadwerkelijk een 
mens verliezen als hem zijn onnatuurlijkheid niet wordt aangeleerd. 
Het voorbeeld van een wild child is in elk geval ontzettend van belang 
bij een filosofische en psychoanalytische bevraging van de morphos 
van de mens. Want zoals Goethe ons aantoont, ontvouwt de oerplant, 
de oervorm van alle manifestaties en verschijningsvormen van planten 
in hun transformatie, zich bovenal binnen het veld van de afwijkingen, 
verschillen, onvolmaaktheden, oneigenlijkheden en variëteiten. Een-
heid zien we maar bij diversiteit en andersheid. We kunnen die niet 
bedenken. We moeten kijken! 
 
* 
*   * 
 
In voorliggend nummer, het derde in de reeks "Psychoanalyse en 
filosofie: face à face", vindt u bijdragen van Gertrudis Van de Vijver 
die het denken van Frege en dit van Lacan probeert te verbinden van-
uit eenzelfde transcendentale denklijn; van Lode Lauwaert die betoogt 
dat Lacans stelling dat Sade de waarheid is van Kants moraalfilosofie 
net zo goed in de omgekeerde richting kan gelezen worden; van Jan 
De Vos die verdedigt dat de psychoanalyse zich maar beter bezint 
over haar eigen materialisme teneinde dit van de neurowetenschappen 
en de daar aan schurkende psychologie het hoofd te kunnen bieden; 
van Kristof Nijssens die een lans breekt voor het spinozistische model 
van Deleuze en Guattari in de benadering van de schizofrene ervaring. 
Eindigen doen we met de rubriek Lectuurkabinet waarin Alain 
Pringels zich laat inspireren door Alain Didier-Weills werk Un 
mystère plus lointain que l'inconscient (2010). 
 
Elisabeth Van Dam 
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